SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 223/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ N NN
I B -ost0peného advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD.,

Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 621/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 621/2014 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému stdu Zilinaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 621/2014 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie v sume 200 eur , ktoré je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 663,57 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2023, prijatou
tistavnym siidom na d’al$ie konanie uznesenim ¢&. k. 1. US 223/2023-12 z 5. aprila 2023, domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Cadca (dalej aj ,,okresny sud“) v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 621/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze od oktobra 2014 je proti stazovatelovi vedené
exekucéné konanie, v ktorom sa jeho syn || |} BB (d'alej len ,,opravneny*) domaha vymozZenia
vyzivného. Dna 17. februara 2015 podal stazovatel namietky proti exekucii, ktoré okresny sud
zamietol uznesenim z 20. februara 2020. O namietkach stazovatela teda okresny sud rozhodol
az po piatich rokoch od ich podania. Nésledne 16. marca 2022 podal st'azovatel’ ndvrh na zastavenie
exekucie, ktory doplnil podanim z 19. aprila 2022. O jeho névrhu na zastavenie exekucie nebolo
dosial’ rozhodnuté.

3. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ hodnoti postup sudu v exeku¢nom konani trvajucom uz viac
ako 7 rokov a 4 mesiace (spravne 8 rokov a 5 mesiacov, pozn.) ako porusujici nim oznacené prava,
pretoze v nom nekond bez zbytocnych prietahov. Preto navrhuje, aby tustavny sud vyslovil
porusenie jeho prav postupom okresného stidu v napadnutom konani, prikdzal okresnému stdu
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur
a ndhradu trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podal staZzovatel' tato Ustavnl staznost,
v ktorej argumentuje, ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doSlo v doésledku necinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti okresného siidu. O jeho namietkach proti exekucii rozhodoval okresny
sud 5 rokov, a o jeho navrhu na zastavenie exekucie rozhoduje uZ od marca 2022. Stazovatel'ovi tak
nebola poskytnuta uc¢inna a rychla ochrana jeho prav a stav jeho pravnej neistoty nad’alej trva.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud sa k podanej ustavnej staznosti vyjadril prostrednictvom zakonného sudcu,
ktory poukazal na personalne poddimenzovanie okresného sidu a na to, Ze mu boli pridelované
nielen trestné veci, ale iveci civilné. Velky pocet jednorazovo pridelenych veci, ich skladba
a naroc¢nost’ mali zdsadny vplyv na plynulost’ vybavovania aj namietanej exekuc¢nej veci. Nadvézne,
po rekapitulacii priebehu exekuéného konania, konstatoval, e diZka namietaného konania o navrhu
na zastavenie exekucie nie je neprimerand a sud postupuje v stlade so zdkonom. Od 2. januéra
2018, ked mu bola vec pridelend, kona vo veci priebezne, vybavuje podnety anavrhy tak
opravneného, ako aj povinného.



I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojej replike poukézal na to, Ze interpersonalne zmeny na okresnom sude ¢i jeho
personalne poddimenzovanie nemdzu byt ospravedlnitelnym dévodom prietahov v konani.
Zdoraznil, ze o namietkach proti exekucii okresny sud rozhodoval 6 rokov. Namietky boli
pravnemu zastupcovi opravnen¢ho predlozené na vyjadrenie 24. aprila 2015, akedZze
na ne nereagoval, boli mu opakovane zaslané 6. februara 2019. Stazovatel'ovi tak nie je zrejmé,
preco sud nekonal bezodkladne a preco boli tieto namietky po takmer Styroch rokoch opétovne
zasielané opravnenému na vyjadrenie. Od vyjadrenia opravneného z 1. marca 2019 potom trvalo
takmer d’alSich rok, kym sud o namietkach rozhodol. Nasledny navrh na zastavenie exekucie podal
16. marca 2022, anie 27. septembra 2022. Dna 21. aprila 2022 stdny exekutor dorucil sudu
vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a doplnenie navrhu stazovatela
na zastavenie exekucie, a takmer o rok neskor (7. marca 2023) sud opravnenému dorucil vyzvu
na vyjadrenie. V konani tak wvznikli prietahy, ktoré nemozno pri¢itat’ stazovatelovi ani
opravnenému a ani sudnemu exekutorovi.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednédvania, pretoZe po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stidu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

8. Podstata namietok staZovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je zaloZzena na tvrdeni o necinnosti, resp. neefektivhom postupe okresného sudu
v napadnutom exeku¢nom konani.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

10. Pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajiicich poruSenie uZz oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou tcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pradvna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).



11. V suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03, TII. US 229/04), kedze
nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie vedenej podla ustanoveni
Exekuc¢ného poriadku je sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 143/02, IV. US 292/04, 1II. US 229/04), pricom ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sudov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla judikatary ESLCP by préavo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné
sudne rozhodnutie ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sadu treba povazovat’ za integralnu stidast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03
a 111 US 125/07).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sidneho konania a (ii1) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze exekucné
konanie spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej)
stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, ze o spore tcastnikov exeku¢ného konania bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom na nariadenie
exekucie. Medzi G¢astnikmi exekuéného konania uz preto nemoZze byt sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zavizky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania je
nutend realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne nesplnil
povinnosti ulozené v pravoplatnom exekuénom titule. DiZka exeku¢ného konania teda nie je
ovplyvnena zloZitostou veci, a tak tomu nebolo ani v stazovatelovom pripade. Ulohou exekuéného
sudu bolo posudit’ iba to, ¢i procesné navrhy stazovatela podané podl'a prislusSnych ustanoveni
Exekucného poriadku mohli mat’ potencidl zvratit’ vedenie exeku¢ného konania.

14. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sad zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného spisu
okresného sudu nezistil také zavazné skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu
stazovatel'a v suvislosti s doterajSou dizkou namietaného konania, i ked’ jeho podaniam mozno
vytknat” pomerne zmdtocnu formuléciu. Odhliadnuc od toho, stazovatel vSak urgoval vydanie
rozhodnutia o jeho namietkach (podanie dorucené okresnému sudu 6. septembra 2019, staznost’
na prietahy v konani doru¢ené okresnému stidu 11. novembra 2019) a zaujimal sa aj o osud svojho
navrhu na zastavenie exekucie (nahliadnutie do spisu 24. februara 2023).

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci, pricom
zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkova diZku konania
a vSetky okolnosti daného pripadu. Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatary, v zmysle
ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne



k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). O taky pripad zjavne
ide aj vo veci stazovatel’a.

15.1. Z chronologického prehl'adu procesnych tkonov vyplyvajicich zo zapozi¢aného stdneho
spisu je zrejmé, Ze okresny sud nepostupoval v namietanej exekucnej veci bez zbytocnych
prietahov. Pochybenie okresného sudu vzhliadol ustavny sud v jeho postupe pri posudzovani
namietok stazovatela, o ktorych rozhodol az po piatich rokoch od ich podania. Opravneny sa
k namietkam st’azovatela zaslanym mu okresnym stidom 27. februdra 2015 nevyjadril, okresny sud
zostal vo veci necinny a po uplynuti Styroch rokov (6. februara 2019) opitovne vyzval opravneného
na ozndmenie, ¢i trvd na podanom ndvrhu na vykonanie exekucie. Takyto postup rozhodne
nemozno oznacCit’ za efektivny. AZ po urgencii stazovatel'a a staznosti opravneného okresny sud
rozhodol o namietkach stazovatela tak, ze ich uznesenim zamietol (20. februara 2020). Druhé
obdobie necinnosti mozno identifikovat’ v suvislosti s rozhodovanim okresného sudu o névrhu
staZzovatel'a na zastavenie exekucie, ktory bol okresnému sudu doruceny prostrednictvom sudneho
exeklitora 12. aprila 2022. Dna 21. aprila 2022 stdny exekutor dorucil sudu i vyjadrenie
opravnené¢ho k navrhu stazovatela. Okresny sud tak mal vSetky podklady na to, aby mohol
o navrhu stazovatela rozhodnit, no dosial' tak neurobil aaj v suvislosti stymto procesnym
navrhom sa obmedzil iba na (opitovnu) vyzvu opravnenému na oznamenie, ¢i trva na vedeni
exekucie (7. marca 2023).

16. Pokial' sa okresny sud brani tym, ze na plynulost vybavenia namietanej veci mala vplyv
persondlna poddimenzovanost okresného sudu, predmetné tvrdenie sice mozno vnimat ako
objektivne, na strane druhej Gistavny sid dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuji
§tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy (I. US 3/2020, 1. US
363/2020, 1. US 61/2023).

17. Vzhl'adom na konStatovanu nec¢innost’ okresného stidu a neefektivnost’ jeho postupu, pokial iSlo
o rozhodovanie o procesnych navrhoch stazovatel’a, ktoré mu Exekuc¢ny poriadok na ochranu jeho
prav poskytuje, sa Gstavny sud priklonil k zaveru, Ze okresny siid v napadnutom exeku¢nom konani
porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. S ucinnost'ou od 1. juna 2023 vstupuju do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z.
a €. 757/2004 Z. z.) prechadza od 1. juna 2023 vykon stidnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych
vzt'ahov a inych pravnych vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich
z radov ob¢anov k §tatu z Okresného stiidu Cadca na Okresny std Zilina.



19. S ohl'adom na uvedené, ako aj na to, ze o aktudlnom névrhu st'azovatel'a na zastavenie exekucie
okresny std dosial’ nerozhodol, bolo Okresnému sudu Zilina podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy
prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

20. Stazovatel’ Ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur, pricom tuto vysku
odovodnil stavom pravnej neistoty, v ktorom sa aktualne nachadza.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného stdu v tomto pripade prichadzalo do uvahy priznanie
finan¢ného zadostucinenia, pri urceni ktorého vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Pri ustaleni sumy finanéného zadostudinenia ustavny sud prihliadal na doterajsiu dizku
napadnutého exekucného konania (viac ako 8 rokov) a v ramci neho na rozhodovanie okresného
sudu o uplatnenych procesnych navrhoch stazovatela. Osobitne zohladnil skuto¢nost’,
ze o namietkach st'azovatel'a uz bolo pravoplatne rozhodnuté (aj ked’ rozhodovanie o tomto navrhu
trvalo neprimerane dlho) a Ze o navrhu na zastavenie exekucie okresny sud nerozhodol ani po roku
od jeho dorucenia, hoci mu v tom ni¢ nebrdnilo. Na druhej strane vSak prihliadol na to, zZe vo veci
ide o exeku¢né konanie vedené proti stazovatelovi ako povinnému, ktorého predmetom je
vymozenie (uz) pravoplatne priznaného vyzivného, na ktoré mal opravneny zakonny narok este ako
malolety. S ohl'adom na uvedené ustavny sud povazoval za primerané a spravodlivé priznat
stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 200 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude, ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona o istavnom stude povinny
zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Zvysnej Casti
navrhu staZovatela na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia Ustavny sud nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom side) nédhradu trov konania
vo vyske 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za tri ikony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu, replika) je 208,67 eur
a hodnota rezijné¢ho pausalu je vo vyske 12,52 eur.



24. Priznanl ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacenej v zéhlavi tohto nélezu, a to v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



